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ABSTRACT
Lemurs, one of the most diverse species of primates; are facing a 

critical decline in population size due to anthropogenic pressures. 

This study investigates the dynamics of lemur diversity and abun-

dance in the Tsimembo forest between 1998 and 2017. Data col-

lection involved direct observations along seven transects, 

supplemented with additional observations. Lemur assessments 

were conducted at the start of the wet season in 2016 and 2017, 

while bibliographic data from 1998 and 2015 were utilized to as-

sess changes in estimated species density. A total of eight lemurs 

were observed, including Propithecus deckenii, Eulemur rufus, Ha-

palemur griseus ranomafanensis, Microcebus sp., Mirza coquereli, 

Cheirogaleus medius, Phaner pallescens and Lepilemur sp. nota-

bly, six of those are currently at risk of extinction. The mouse le-

mur and sportive lemur exhibit multi color variations, posing 

challenges to species determination. The Tsimembo forest lemur 

population is characterized by the dominance of nocturnal spe-

cies and Decken’s sifaka. The density of P. deckenii increased from 

98 individuals/km2 in 1998 to 170 individuals/km2 in 2017. In 

contrast, E. rufus density significantly decreased from 170 indivi-

duals/km2 in 1998 to just 2 individuals/km2 in 2017. Lepilemur sp. 

Population declined from 573 individuals/km2 to 100 individuals/

km2 in 2016, with a subsequent increase to 120 individuals/km2 in 

2017. Most recorded species displayed stabilization and even 

growth between 2016 and 2017. Species-specific identification of 

mouse lemurs and sportive lemurs requires cytogenetic studies. 

Existing literature suggest the potential presence of two species 

of mouse lemur M. murinus and M. myoxinus, in the Tsimembo fo-

rest, while the sportive lemur may belong to either L. ruficaudatus 

or L. randrianosoloi. These findings provide valuable insights into 

lemur population dynamics and highlight the need for conserva-

tion efforts in this diverse and threatened primate community.

RÉSUMÉ
Les lémuriens, parmi les primates les plus diversifiés, voient 

malheureusement leur effectif décliner au fil du temps et de 

l’espace, principalement en raison des pressions anthropiques. 

Cette étude vise principalement à élucider la diversité et 

l’abondance des communautés de lémuriens dans la forêt de 

Tsimembo sur la période de 1998 à 2017. La méthode a impliqué 

des observations directes le long de sept transects, complétées 

par des observations supplémentaires. Le comptage des 

lémuriens a été réalisé au début de la saison humide en 2016 et 

en 2017. Des données bibliographiques portant sur les années 

1998 et 2015 ont également été utilisées afin d’éclaircir l’évolution 

de la densité estimée de chaque espèce. Huit lémuriens dont 

Propithecus deckenii, Eulemur rufus, Hapalemur griseus 

ranomafanensis, Microcebus sp., Mirza coquereli, Cheirogaleus 

medius, Phaner pallescens et Lepilemur sp. ont été inventoriés. La 

densité est marquée par la dominance des espèces à mœurs 

nocturnes et de P. deckenii. La densité de certaines espèces a 

connu une fluctuation depuis 1998, avant de se stabiliser en 2017. 

Une légère augmentation de la majorité des espèces recensées 

est notée entre 2016 et 2017. Toutefois, l’identification spécifique 

des microcèbes et des lépilémurs nécessite des études 

cytogénétiques, sachant qu’il pourrait s’agir de Microcebus 

murinus et M. myoxinus, ainsi que de Lepilemur ruficaudatus et 

L. randrianosoloi d’après la littérature.

INTRODUCTION
Les lémuriens sont des primates endémiques de Madagascar 

dont la plupart dépendent entièrement de la forêt. Actuellement, 

ils comptent 113 espèces et figurent parmi les primates les plus 

diversifiés au monde (Schüßler et al. 2020). La taille de leur 

population continue à diminuer dans le temps et dans l’espace 

(UICN 2020). Les lémuriens strictement forestiers sont les plus 
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vulnérables à cause de la réduction de la couverture de leur 

habitat. Sur la période 1950-2000, Madagascar a perdu environ 40 

% de sa couverture forestière (Harper et al. 2007, Vieilledent et al. 

2018). Le taux de déforestation était de 1,4 % à 4,7 % en 1990 sur 

la totalité du pays (Achard et al. 2002). Une intensification de la 

diminution de l’abondance et de la densité des lémuriens a été 

ainsi été proposée au fil du temps dans plusieurs parties de l’île 

(Dammhahn et al. 2009, Gardner 2009, Rakotondratsimba et al. 

2013, Gudiel et al. 2017, Anania et al. 2021).

Les forêts sèches malgaches hébergent environ 25 espèces 

de lémuriens (Ralison, 2008). Elles subissent de fortes pressions 

liées aux activités humaines (Soarimalala et Raherilalao 2008). Les 

forêts de Tsimembo forment un des plus grands blocs dans 

l’ouest de l’île et couvrent d’environ 32800 ha. Elles constituent un 

refuge pour de nombreuses espèces de lémuriens, dont certaines 

sont en danger critique d’extinction (Bousquet et Rabetaliana 

1992, Ausilio et Raveloanrinoro 1998, Razanantsoa 2000, 

Rabearivony et al. 2010). En revanche, les menaces y sont réelles 

avec la chasse aux lémuriens, les feux de brousse, la coupe 

sélective de bois ainsi que la collecte destructive de miel et 

d’ignames qui ont été signalées depuis quelques années. Suite 

aux efforts de conservation menés par The Peregrine Fund (TPF), 

la zone incluant la forêt de Tsimembo a été classée Site RAMSAR 

en 1999 et a obtenu un statut d’Aire Protégée catégorie V en 2008 

(Rabearivony et al. 2010).

Les recherches précédentes effectuées dans l’Aire Protégée 

Complexe Tsimembo Manambolomaty avaient mis en évidence la 

présence de 10 espèces de lémuriens, dont une diurne 

(Propithecus deckenii), deux cathémérales (Eulemur rufus et 

Hapalemur griseus ranomafanensis) et huit nocturnes 

(Cheirogaleus medius, Lepilemur ruficaudatus et L. randrianasoloi, 

Microcebus murinus et M.  myoxinus, Mirza coquereli, Phaner 

pallescens et Daubentonia madagascariensis) (Bousquet et 

Rabetaliana 1992, Ausilio et Raveloanrinoro 1998). La présence de 

neuf nids inhabités de Daubentonia madagascariensis avait été  

répertoriée en 1994 (Sterling 1998). Les recensements antérieurs 

avaient aussi constaté une forte concentration de populations de 

lémuriens dans cette forêt (Bousquet et Rabetaliana 1992, Ausilio 

et Raveloanrinoro 1998, Randriamanantena et al. 2019). Les 

informations concernant portant sur les communautés de 

lémuriens dans l’Aire Protégée restaient néanmoins rudimentaires 

d’autant que les données démographiques évoluent dans le 

temps et dans l’espace selon le degré de pression auquel les 

populations sont soumises. La présente étude s’attache ainsi à 

élucider la diversité et l’abondance des communautés des 

lémuriens dans cette zone entre 1998 et 2017.

MÉTHODOLOGIE
PÉRIODE ET SITE D’ÉTUDE. L’étude sur le terrain a été réali-

sée durant le début de la saison humide du mois de 

novembre à décembre 2016 et de novembre à décembre 2017 

dans la forêt de Tsimembo. Avec une superficie de 62745 ha, l’Aire 

Protégée Complexe Tsimembo Manambolomaty est localisée 

dans la partie ouest de Madagascar, région Melaky, district 

d’Antsalova, à cheval sur les communes de Masoarivo, Trangahy 

et Antsalova (Figure 1). La forêt de Tsimembo occupe une grande 

partie de l’Aire Protégée et couvre environ 32800 ha.

Sept sites d’étude ont été inventoriés dont trois sites à 

l’intérieur du bloc forestier et quatre sites sur la périphérie 

(Tableau 1). Les sites situés à l’intérieur du bloc forestier étaient 

plus ou moins intactes  ; il s’agit d’Analalava, Antranoviky et 

Bemolaka. Quelques coupes sélectives d’arbres pour la 

fabrication de pirogues traditionnelles y ont été relevées. Les sites 

situés à la périphérie du bloc forestier ou près des villages étaient 

plus dégradés  ; il s’agit d’Ambaratamalinika, Ambondromifindra, 

Ankoabitika et Soavala. Les perturbations relevées étaient la 

coupe sélective d’arbres, la culture sur brûlis ou Hatsaka et les 

feux de brousse.

INVENTAIRE ET RECENSEMENT. L’inventaire et le comptage

des lémuriens ont été réalisés par observation directe le long 

d’itinéraires échantillons ou transect (Brockelman et Ali 1987). Il 

s’agissait de marcher à une vitesse constante comprise entre 0,5 

à 1 km/h et de compter tous les individus rencontrés des deux 

côtés du transect. La visite se déroulait pendant les heures 

d’activité des lémuriens, soit entre 0600h et 0900h du matin pour 

les espèces diurnes, et entre 1800h et 2100h pour les espèces 

nocturnes. Ces dernières étaient repérées par la réflexion du 

tapetum lucidium au contact de la lumière d’une lampe frontale 

de faible intensité. Les individus ont alors étéidentifiés en utilisant 

une torche de forte intensité. La distance perpendiculaire au 

transect de chaque individu rencontré a été notée pour pouvoir 

calculer la densité (Whitesides et al. 1988). Au total, sept transects 

permanents ont été utilisés (Tableau 1). Chaque transect était 

marqué par une bande en plastique de couleur vive tous les 10 m.

Figure 1. Localisation de l’Aire Protégée Complexe Tsimembo Manambolomaty.

Sites
Analalava
Antranoviky
Bemolaka
Ambaratamalinika
Ambondromifindra
Ankoabitika
Soavala

Longueur du transect (m)
1000
1000
1000
1000
1000
1000
2000

Position géographique
E044° 25' 15'', S19° 00' 55''
E044° 27' 54'', S19° 02' 04''
E044° 26' 30'', S19° 01' 19''
E044° 31' 09'', S18° 58' 42''
E044° 25' 48'', S18° 51' 24''
E044° 23' 54'', S18° 55' 03''
E044° 22' 12'', S19° 01' 06''

Tableau 1. Localisation des sites et longueur (m) de chaque transect d’étude.
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OBSERVATION COMPLÉMENTAIRE. L’observation complémen-

taire consiste à explorer les zones en dehors des transects 

pour détecter les espèces cryptiques. Certaines espèces 

extrêmement, rares peuvent être révélées par la moindre trace 

d’activité ou un cri. Le parcours est souvent déterminé en fonction 

de l’écologie de l’espèce recherchée.

IDENTIFICATION DE CHAQUE INDIVIDU. L’identification de

chaque espèce de lémuriens est basée sur des critères 

définis par les recherches antérieures (Tattersall 1987, 

Rasoloarison et al. 2000, Andriaholinirina et al. 2006, Ankel-Simons 

2007). Ces critères s’agissent de la taille, la couleur du pelage, le 

cri, le nom vernaculaire ainsi que le comportement de chaque 

animal.

ANALYSE DES DONNÉES. Analyse de la distance de détection.

Le test de Wilcoxon a été utilisé pour analyser la distance 

moyenne de détection d’individus entre les lémuriens. Il a 

également été employé pour vérifier l’homogénéité de cette 

distance de détection pendant la saison de comptage de 2016 et 

celle de 2017 pour chaque espèce.

CALCUL DE LA DENSITÉ APPROXIMATIVE. La méthode de

Whitesides et al. (1988) a été utilisée pour estimer la densité 

de chaque espèce. Elle nécessite l’estimation de la distance 

perpendiculaire par rapport au transect de chaque individu 

observé selon la formule : 

avec d pour la densité estimée d’une espèce, n pour le 

nombre d’individus recensés d’une espèce, w pour la distance 

moyenne perpendiculaire par rapport au transect des individus 

rencontrés et L pour la longueur totale du transect parcouru.

Cette méthode a été fréquemment utilisée pour les 

lémuriens et autres primates non-humains (Ganzhorn 1994, 

Ralison 2008, Rakotondratsimba et al. 2013). Dans notre étude, 

elle a été adoptée pour comparer nos résultats avec ceux obtenus 

précédemment dans la forêt de Tsimembo, c’est-à-dire les 

résultats de recensements réalisés en 1998 et 2015 (Ausilio et 

Raveloanrnoro 1998, Randriamanantena et al. 2019).

RÉSULTATS
DIVERSITÉ SPÉCIFIQUE. Au moins huit espèces de lémuriens

ont été recensées dans l’Aire Protégée Complexe Tsimembo 

Manambolomaty dont trois espèces diurnes et cinq espèces 

nocturnes (Tableau 2).La forêt de Tsimembo héberge au moins 

quatre espèces menacées d’extinction au minimum. Le statut de 

Propithecus deckenii est passé de en danger (EN) à en danger 

critique d’extinction (CR) depuis décembre 2019 (UICN 2020). Les 

espèces Mirza coquereli et Phaner pallescens sont classées en 

danger (EN). L’identification des espèces  dans les genres 

Microcebus et Lepilemeur n’est pas résolue mais pourrait porter 

ce chiffre à six espèces menacées.

Il y a deux variations morphologiques observées chez les 

espèces du genre Microcebus. La première possède un pelage de 

couleur marron foncé avec des oreilles plus arrondies. La 

deuxième est de couleur orangée avec des oreilles plus pointues. 

Sur le terrain, la distinction s’avère très difficile car ces deux 

caractères sont de nature cryptique.

D’après les observations, il y a également deux variations 

morphologiques de Lepilemur qui pourraient être rencontrées 

dans le site d’études. La première possède un pelage marron sur 

la partie dorsale, et marron plus foncé sur la partie de l’épaule et 

de l’avant-bras. La partie ventrale est gris clair. La queue est de 

couleur marron encore plus foncé que le pelage dorsal. Le 

museau est noir foncé et plus pointu. L’intérieur des oreilles est de 

couleur plus sombre. La seconde possède un pelage gris-marron 

plus clair sur la partie dorsale et gris clair sur la partie ventrale. 

L’épaule et l’avant-bras sont marqués par un pelage orangé très 

distinct. La queue est orangé clair, parfois avec une pointe 

blanche. Le museau est gris et plus flasque. L’intérieur des oreilles 

est de couleur plus claire.

DENSITÉ APPROXIMATIVE DES LÉMURIENS. Un total de 24 km

de transect a été parcouru en 2016 et de 21 km en 2017 pour 

les observations diurnes. Seul le site d’Ambondromifindra n’a pas 

été re-visité en 2017. Pour l’effort d’observation nocturne, 17 km 

ont été parcourus pour chaque saison dans les cinq sites de 

comptage. La distance de détection moyenne des espèces 

diurnes variait de 5,7 m à 19,0 m (n  = 133) (Figure 2). Celle des 

espèces nocturnes était comprise entre 4,0 m et 13,0 m (n = 377). 

Les espèces qui sont généralement de grande taille étaient plus 

faciles à détecter par rapport aux espèces nocturnes plus petites 

selon le test de Wilcoxon (W  = 56, p  = 0,002). La distance de 

détection moyenne restait homogène pour chaque espèce 

pendant les deux saisons de comptage (W = 24, p = 0,441).

Figure 2. Distance perpendiculaire moyenne entre le transect et l’emplacement 
des individus observés par espèce durant les comptages en 2016 et 2017

Mœurs
Diurne

Nocturne

Familles
Indriidae
Lemuridae

Cheirogalidae

Lepilemuridae

Espèces
Propithecus deckenii
Eulemur rufus
Hapalemur griseus ranomafaniensis
Microcebus sp.
Mirza coquereli
Cheirogaleus medius
Phaner pallescens
Lepilemur sp.

Statut UICN
CR
VU
VU
-

EN
VU
EN
-

Tableau 2. Les espèces inventoriées dans l’Aire Protégée Complexe Tsimembo 
Manambolomaty. (CR = En danger Critique, EN = en danger, VU = Vulnérable)
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Le nombre d’individus observé en 2017 était légèrement plus 

élevé qu’en 2016 et cela pour la majorité des espèces. Environ 

une cinquantaine d’individus avaient été rencontrés durant 

chaque saison de comptage pour Propithecus deckenii, 

Microcebus sp. et de Phaner pallescens. La densité approximative 

était marquée par la dominance des espèces nocturnes, surtout 

Microcebus sp. et Phaner pallescens (Tableau 3).

Famille des Indriidae. Propithecus deckenii ou Propithèque de 

Decken ou Sifaka. Propithecus deckenii est une espèce diurne, 

commune à tous les sites d’inventaire étudiés. Sa densité était 

élevée à Ambaratamalinika et  Antranoviky, et proche de 

300 ind./km2 (Tableau 3). L’espèce semblait moins abondante dans 

les sites perturbés tels qu’Ankoabitika et Soavala.

Famille des Lemuridae. Eulemur rufus ou Lémurien à front 

roux ou Gidro. Cette espèce était farouche et généralement 

observée en dehors des transects de comptage. La présence 

d’Eulemur rufus n’a été confirmée que par les observations 

complémentaires dans quatre des six sites d’étude. En 2017, deux 

individus avaient été observés à Soavala pendant le comptage 

nocturne et six autres avaient été répertoriés pendant les 

observations complémentaires à Ambaratamalinika, Analalava et 

à Bemolaka. Ces animaux n’ont pas été inclus dans le calcul de la 

densité approximative. L’espèce semble peu abondante car la 

densité maximale n’atteingnait que 13 ind./km2 en 2017 

(Tableau 3).

Hapalemur griseus ranomafanensis ou Hapalémur gris ou 

Bekolà. Cette espèce a un régime alimentaire spécialisé et 

composé de bambous ou Viky, de sorte que sa distribution est liée 

à la présence de cette plante qui est généralement confinée près 

des points d’eau. Hapalemur griseus ranomafanensis a été 

occasionnellement rencontrée en dehors des transects, une fois à 

Antranoviky et trois fois à Bemolaka. Aucun individu n’a été 

recensé hors des transects en 2016. Cette espèce vit en groupe 

familiaux, bien qu’il y ait des individus solitaires. Sa densité reste 

très faible et dépasse rarement les 10 ind./km2 (Tableau 3).

Famille des Cheirogaleidae. Microcebus  sp. ou Microcèbe ou 

Tilitilivahy. Les microcèbes sont des lémuriens de petite taille 

largement distribués dans la forêt de Tsimembo. Ils sont 

abondants, davantage dans les sites à l’intérieur de la forêt que 

ceux de la périphérie. Leur densité dépassait souvent                

500 ind./km2 (Tableau 3). Des microcèbes ont été observés dans 

des broussailles près du village d’Ambereny à proximité de la 

forêt d’Ankoabitika.

Cheirogaleus medius ou Cheirogale moyen ou Kelibehoy. 

L’espèce était commune lors de toutes les visites nocturnes dans 

la forêt de Tsimembo. Elle était facilement reconnaissable grâce à 

son comportement lors de ses déplacements en rampant sur les 

branches et restait habituellement stationnaire. Elle sort 

généralement de sa période d’hibernation vers mi-octobre. Sa 

densité dépassait les 100 ind./km2 dans chaque site (Tableau 3).

Phaner pallescens ou Lémurien à fourche ou Tanta. Phaner 

pallescens est caractérisée par deux bandes noires partant du 

dessus des yeux,  qui se rejointgent à l’arrière du cou pour former 

un « Y  » dans le dos. Elle est réputée pour être vocale. Elle était 

abondante dans les parties plus intactes à l’intérieur de la forêt 

comme à Analalava, Antranoviky et Bemolaka. Sa densité variait 

de 13 à 730 ind./km2 en 2016 et 82 à 575 ind./km2 en 2017 

(Tableau 3).

Mirza coquereli ou Microcèbe géant de Coquerel ou 

Kifonjitsy. Cette espèce montre un pelage grisâtre teinté de roux 

clair sur le dos et plus clair sur la partie ventrale. La queue de tous 

les individus observés était roux foncé virant au noir sur le bout 

des poils. Les poils étaient de plus en plus longs et fins vers le 

bout de la queue. Mirza coquereli était le lémurien nocturne le 

moins abondant de l’Aire Complexe Tsimembo Manamam-

bolomaty. Sa densité dépassait rarement 100 ind./km2 avec 

environ 10 ind./km2 en 2016 et 20 ind./km2 en 2017 à Soavala 

près du village de Masoarivo (Tableau 3) mais des densités plus 

importantes à Antranoviky et à Bemolaka.

Famille des Lepilemuridae. Lepilemur sp. ou lépilémur ou 

Boenga. Deux variations de couleur des lépilemurs des sites 

étudiés ont été confirmées par des photos prises sur quelques 

individus. Il est donc difficile de quantifier les individus en fonction 

de ces variations, d’autant que les lépilémurs restaient 

principalement dans des trous d’arbre. Les lépilémurs étaient 

communs dans cinq sites d’inventaire nocturne. Ils semblaient 

aussi abondants à la périphérie qu’à l’intérieur de la forêt. Leur 

densité variait de 67 à 154 ind./km2 en 2016 et 72 à 179 ind./km2 

en 2017 (Tableau 3).

ÉVOLUTION DE LA DENSITÉ APPROXIMATIVE DES LÉMURIENS.

La densité de Propithecus deckenii, Hapalemur griseus 

ranomafanensis et Cheirogaleus medius en 2016–2017 était bien 

plus élevée qu’en 1998 (Tableau 4). Celle de P. deckenii est passée 

de 98 ind./km2 en 1998 à 170 ind./km2 en 2017. Par contre, la 

densité des  Eulemur rufus qui était de près de 130 ind./km2 en 

1998 est tombée à seulement 2 ind./km2 en 2017. Celle de 

Lepilemur sp. est passée de 573 en 1998 à 100 ind./km2 en 2016 

puis à 120 ind./km2 en 2017. Les densités des autres espèces 

comme Mirza coquereli et Phaner pallenscens ont fluctué mais 

avec une tendance à la stabilisation durant les années 2016 et 

2017 même si elles restent inférieures à celles de 1998. Les 

populations de toutes les espèces hormis E. rufus ont légèrement 

augmenté entre 2016 et 2017.

DISCUSSION
DIVERSITÉ SPÉCIFIQUE. Les résultats de cette recherche sont

conformes à ceux de l’inventaire établi antérieurement 

(Ausilio et Raveloanrinoro 1998, Randriamanantena et al. 2019) si 

ce n’est que la taxinomie a été révisée depuis et que certaines 

Années
2016
2017
2016
2017
2016
2017
2016
2017
2016
2017
2016
2017
2016
2017
2016
2017

Ambar
239
297
42
0
0
0

na†
na†
na†
na†
na†
na†
na†
na†
na†
na†

Ambon
104
na§

0
na§

0
na§
na†
na†
na†
na†
na†
na†
na†
na†
na†
na†

Anala
176
126
111

0
0

45
120
265
71
68

111
167
730
575
76

144

Ankoa
19
91
9
0
0
0

565
500
45
56

103
195
13
98

154
179

Antra
296
270

0
0

11
0

185
366
75
89
68

123
387
361
162
134

Bemol
144
151
68
0
0
0

673
542
67

151
148
107
231
407
67
97

Soava
82
87
0

13
0
0

113
148
10
20

101
129
30
82
79
72

Espèces
Propithecus deckenii

Eulemur rufus

Hapalemur griseus 
ranomafanensis

Microcebus sp.

Mirza coquereli

Cheirogaleus medius

Phaner pallescens

Lepilemur sp.

Sites

Tableau 3. Densité estimée par espèce dans chaque site en 2016 et 2017. (* ind/ km², 
na† = exclu de l’observation nocturne, na§ = Exclu de l’observation diurne, 
Ambar = Ambaratamalinika, Ambon = Ambondromifindra, Anala = Analalava, 
Ankoa = Ankoabitika, Antra = Antranoviky, Bemol = Bemolaka, Soava = Soavala)
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espèces ont été reclassées (Andriaholinirina et al. 2006, Tattersall 

2007).

Pendant cette étude, l’identification spécifique des genres 

Microcebus et Lepilemur a posé un problème. En se basant sur la 

littérature, l’Aire Protégée Complexe Tsimembo Manambolomaty 

pourrait abriter M. murinus et M. myoxinus (Ausilio et 

Raveloanrinoro 1998, Rasoloarison et al. 2000). D’après d’autres 

recherches, Microcebus myoxinus aurait un pelage roux plus 

foncé que M. murinus (Schmid et Kappeler 1994, Rasoloarison et 

al. 2000) alors que la variation observée sur le terrain n’a pas 

permis d’identifier ces deux espèces de manière certaine sur le 

terrain sur la seule base de l’observation à l’œil nu. La 

détermination de la couleur du pelage devrait donc suivre le guide 

de Smithe (1975). Ce guide standardisé sous la lumière naturelle 

du jour est plus précis pour la détermination des couleurs que les 

photos qui peuvent faire varier la nuance.  

Si Ausilio et Raveloanrinoro (1998) avaient déjà signalé des 

variations de couleur sur les Lépilémurs de la forêt de Tsimembo, 

les résultats de cette étude n’ont pas permis d’identifier ces 

animaux à l’espèce d’autant que la couleur n’est pas un caractère 

de distinction fiable pour le genre Lepilemur, car elle est variable 

en fonction de l’âge de chaque individu et des conditions 

lumineuses durant l’observation (Andriaholinirina et al. 2006). En 

plus, la répartition géographique du genre Lepilemur a été 

longuement controversée, même avec des analyses bio-

géographiques (Zaramody et al. 2005, Ganzhorn et al. 2006). D’une 

part, diverses recherches avancent l’hypothèse que les rivières 

Tsiribihina ou Manambolo constituerait une barrière pour 

L. ruficaudatus qui ne se trouverait pas dans la forêt de Tsimembo 

(Petter et al. 1977, Ishak et al. 1992). L. randrianosoloi, qui a été 

séparé de L. edwardsi en 2006 (Louis et al. 2006) est sympatrique 

avec une autre espèce à décrire dans cette localité au nord de la 

rivière Tsiribihina (Tomiuk et al. 1997, Bachmann et al. 2000). 

Seule, l’étude cytogénétique pourra confirmer et identifier les 

espèces qui y résident exactement.

La présence de Daubentonia madagascariensis ou Aye-aye 

annoncé par Sterling (1998) n’a pas été vérifiée. Aucun nid ou 

trace d’activité n’a été observé pendant cette étude. Toutefois, 

quelques habitants du village de Soatàna ont dit connaitre l’Aye-

aye qu’ils appellent Bekapaky. Ils témoignent avoir vu un individu 

mort emporté par deux hommes dans un sac en 2009. Les deux 

hommes étaient passés par le village et auraient demandé 

quelques pièces d’argent aux curieux qui auraient voulu voir 

l’animal. Deux rencontres avec cette espèce ont également été 

enregistrées à Ambalamanga et à l’entrée de la forêt à Bemolaka 

en 2003 (Comm. pers). Ces localités se trouvent toutes dans l’Aire 

Protégée Complexe Tsimembo Manambolomaty. Il est donc 

nécessaire d’étendre les recherches de cette espèce dans 

d’autres sites de la forêt, dans la mesure où Ambondromifindra 

est exclue des observations nocturnes à cause d’un couvre-feu 

instauré dans le village d’Antseranandaka. Des visites à 

Marobanty qui se situe plus à l’intérieur ou à Ambaratamalinika à 

l’extrême Est de la forêt de Tsimembo, permettrait peut-être 

d’inventorier cette espèce dans le futur. La recherche des traces 

d’activités près des villages est recommandée car 

D. madagascariensis est fréquemment rencontrée dans des forêts 

près des habitations humaines (Sefczek et al. 2018).

DENSITÉ APPROXIMATIVE DES LÉMURIENS. Pour les lému-

riens diurnes de la forêt de Tsimembo, les densités des 

populations d’Hapalemur griseus ranomafanensis et d’Eulemur 

rufus semblaient faibles. H. griseus ranomafanensis présente une 

écologie un peu particulière pour se nourrir et se reproduire, avec 

une distribution dans les forêts sèches liées à la présence de 

bambou Viky. Les recherches menées dans ces zones ont permis 

d’observer certains groupes composés d’adultes et de quelques 

individus immatures de deux générations successives.

La diminution de la densité des Eulemur rufus pourrait être la 

conséquence des pressions que l’espèce a subie. La chasse de 

cette espèce par les populations riveraines pour la consommation 

avait déjà été relevée dans les années 1990 (Bousquet et 

Rabetaliana 1992, Ausilio et Raveloanrinoro 1998). Au cours de 

notre étude, l’effet de la chasse active a été estimé par le 

comportement des Eulemur rufus qui étaient farouches et restait 

discrets avant de fuir les observateurs. Des pièges pour cibler 

cette espèce ont également été aperçus à quelques reprises.

Contrairement aux deux autres espèces de lémurien diurnes, 

Propithecus deckenii est abondante et a été rencontrée dans tous 

les sites visités. Et sa densité reste relativement élevée même à la 

périphérie de la forêt. Elle semble tolérer l’effet de bordure, 

contrairement à P. coquereli distribué au nord-ouest de 

Madagascar (McGoogan 2011). Toutefois, un suivi périodique 

serait nécessaire pour appuyer l’étude déjà réalisée sur la 

population de P. deckenii dans la forêt de Tsimembo (Razanantsoa 

2000).

La densité de la plupart des espèces de lémuriens nocturnes 

est élevée. Certaines espèces telles que Cheirogaleus medius, 

Lepilemur sp. et Microcebus sp. sont abondantes même dans les 

sites qui se situent près des villages. Plusieurs recherches ont 

montré que certaines espèces sont sensibles au moindre 

changement de leur habitat, tandis que d’autres arrivent à 

s’adapter dans des milieux perturbés avec une formation 

secondaire. Dans la forêt de Kirindy, M. murinus est connue 

comme espèce résiliente, contrairement à C. medius qui 

fréquente rarement les zones perturbées (Rakotoniaina et al. 

2016). Tant que subsistera un doute sur la présence d’une ou de 

deux espèces dans chacun des genres Lepilemur et Microcebus, 

les analyses sur l’abondance de ces populations demeureront au 

genre. Certaines espèces peuvent être cryptiques, ce qui 

influence fortement l’estimation de la densité (Besnard et Salles 

2010).

ÉVOLUTION DE LA DENSITÉ DES LÉMURIENS. La densité de la

plupart des espèces de lémuriens de l’Aire Protégée 

Complexe Tsimembo Manambolomaty a légèrement augmenté 

entre 2016 et 2017. La réduction de la densité des populations de 

Eulemur rufus, Mirza coquereli, Phaner pallescens et Lepilemur en 

2017 par rapport à celles de 1998 peut-être l’effet de plusieurs 

facteurs dont la disparition de l’habitat, la chasse et le 

braconnage, les catastrophes naturelles et la disponibilité des 

Espèces
Propithecus deckenii
Eulemur rufus
Hapalemur griseus
    ranomafanensis
Microcebus sp.
Mirza coquereli
Cheirogaleus medius
Phaner pallescens
Lepilemur sp.

1998†
98 (44–115)

137 (24–427)
présente

288 (46–688)
99 (0–307)
présente

426 (150–1071)
573 (263–1250) 

2015§
148 (66–261)

35 (0–83)
1

455 (153–961)
46 (0–153)
82 (0–270)

576 (153–1384)
214 (173–269)

2016
151 (19–296)

33 (0–111)
2 (0–11)

331 (113–673)
54 (10–75)

106 (68–154)
278 (13–730)
100 (67–154)

2017
170 (87–297)

2 (0–13)
8 (0–45)

364 (148–542)
77 (20–151)

144 (107–195)
305 (82–575)
125 (72–179)

Années

Tableau 4. Densité estimée en ind./km2 (min–max) de chaque espèce de lémurien 
en 1998, 2015, 2016 et 2017. (†Ausilio et Raveloanrinoro 1998, 
§Randriamanantena et al. 2019)
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ressources qui ont tous une influence sur la dynamique des 

population d’une espèce.

La méthode d’estimation de la densité en utilisant la 

moyenne des distances perpendiculaires au transect des 

individus est toujours sujette à discussions (Marshall et al. 2008, 

Besnard et Salles 2010, Ferrari et al. 2010) car elle a tendance à 

surestimer la densité (Meyler et al. 2012, Kun-Rodrigues et al. 

2014). L’utilisation d'outils électroniques tels que les télémètres 

laser qui facilitent grandement la mesure de distance sur le 

terrain est donc recommandée (Triplet 2009, Besnard et Salles 

2010). Néanmoins, les valeurs de la densité obtenues montrent 

une certaine harmonie avec ceux d’Ausilio et Raveloanrinoro 

(1998) et Randriamanantena et al. (2019).
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